Note di Regia

Perché Caligola

Caligola rappresenta per me un’idea maturata per quasi vent’anni, non si tratta certo di una necessità di emulazione, non ho mai visto rappresentato il testo di Camus in teatro, né tanto meno vuole essere una raffinata ricerca filologica, di archeologia letteraria, ma uno spettacolo ispirato e nuovo; mi è testimone il fatto di aver aggiunto anche scene delle altre versioni redatte da Camus prima e dopo questa stesura, di averne, in qualche modo “tradito” e creato una ennesima,  che vorrei azzardare a definire “integrale” o “definitiva”

La prima cosa che risulterà evidente allo spettatore è quella di aver trasformato lo schiavo liberto Elicone in una donna dallo stesso nome. Mi sembrava più pertinente che Caligola fosse circondato e spalleggiato solo da donne,  donne che hanno imparato in modo diverso ad amarlo.

Un personaggio come Caligola non può essere amato e compreso da rappresentanti dello stesso sesso, se non dall’amico Scipione che è l’unico, vuoi per l’età, vuoi per l’indole, a non essere in   competizione politica con l’Imperatore, Scipione è un artista un poeta che non si sognerebbe minimamente di prendere il posto di Caligola, né ambisce a cariche politiche di alcun genere,  il suo contributo alla vita è e vuole essere meramente emozionale e filosofico, differentemente da Cherea, un personaggio gigante che nelle altre versioni veniva identificato come “capo della Resistenza”   qui restituito al suo ruolo di rivale e teorico della rivoluzione, della congiura in atto,  colui,  e non si periterà nemmeno a dichiararlo, che vorrebbe essere al posto dell’Imperatore, che se avesse il potere farebbe come lui gli riconosce alti meriti e grande fascino del quale sicuramente è invidioso. Da qui la teoria, forse, della vacuità delle rivoluzioni, a capo delle quali c’è sempre stato qualcuno che ha successivamente restaurato quello che c’era, come dire cambiano i musicisti ma la musica è la stessa.

Solo l’altra metà dell’individuo, ovvero le donne, dicevamo,  possono amare Caligola, donne che però abbiano, tra di loro, un forte rapporto di complicità per lui. 

L’elegante e appassionata prostituta Cesonia innamorata da sempre di Caligola e sua amante  ed Elicone la schiava affrancata e liberata anche dal dover essere a disposizione di chiunque, nella cerchia del potere (come una “velina” qualunque) ne volesse abusare. Da qui il desiderio di riscatto, dalle umiliazioni e una leggera repulsione al genere maschile che sottenderà scelte evidentemente bisessuali, che giustificano la complicità con Cesonia e che vogliono ricondurre a quell’iconografia orgiastica e di  estrema libertà di costumi tipica del periodo rappresentato. Una rounch-culture ante litteram, appena sottesa.

 “Elicone voglio la Luna” è un leit-motiv che mi accompagna dai primissimi anni in cui ho cominciato a masticare teatro; l’ ho inserito come tormentone nello spettacolo  

“Lanx Satura”,  neanche a farlo a posta, andato in scena quale prima rappresentazione teatrale, 

dopo 2000 anni, nel teatro romano di Volterra; l’ ho usato come trait d’union in molti recital di poesia, ad ulteriore esemplificazione di come questo testo mi abbia accompagnato per tanti anni. 

La versione che più mi affascina tra le molteplici che Camus scrisse, è senza ombra di dubbio quella del 1941, la seconda. 

La trovo più attuale, fresca, meno sovra strutturata ideologicamente quindi più poetica dalle altre versioni successive, bellissime, che il pubblico già conoscerà per averle lette o viste rappresentate. 

La cosa più “rivoluzionaria” di questa messa in scena  vuole essere la sottotraccia filosofica, forse in antitesi con la stessa ideologia camusiana acquisita, ma profetica ed evidente; Camus con questo Caligola, scritto prima di essere spinto dal dovere di denunciare l’orrore nazista e gli orrori delle dittature del novecento e quindi “regredire” il suo famoso personaggio a metafora di Hitler, prima che l’odio e la paura per le crudeltà della Guerra e della dittatura appannasse ogni extra-sensorialità artistica su problemi filosofici generali, di vita,  e provocasse da parte di artisti illuminati come Camus l’emerita reazione di voler dare un contributo alla denuncia e alla lotta, sentiva il disagio del mondo contemporaneo che incombeva,  sentiva la necessità di un altro tipo di denuncia,  il pericolo di quella che oggi, nella sua prima Enciclica, lo stesso Papa Benedetto XVI chiamerà “cosificazione” del genere umano. Non era il solo in quel periodo, possiamo ricondurci anche ad artisti figurativi come Magritte che dipinge i suoi uomini con la bombetta privi di volti o impallati da mele, oggetti, colombe…anche il famoso Golconda parla di “cosificazione” o “massificazione” dedicato alla strage nelle miniere di diamanti della città indiana, avvenuta per la troppa avidità dell’uomo, nella ricerca del potere e del denaro, “l’anonimità della massa che non è individuo”.

A mio modo di vedere aveva intuito il danno che poteva derivare  da come il pensiero moderno fosse invaso dall’orientamento culturale verso il raziocinio assoluto.

Anche Edmund Husserl (padre della Fenomenologia) da pochi anni aveva dichiarato che “l’ideologia moderna vorrebbe spiegare tutto spacciando per unico vero Mondo quello dell’idealità matematica”. 

Alla base di questa stortura nell’aver inteso condurre per mano l’Uomo Nuovo verso la modernità ci sono le dittature democratiche, il consumismo esasperato, la corruzione, la perdita di valori, di ideali, la legge del profitto, il decadimento dell’arte. Oggi subiamo le conseguenze dell’abbandono all’apertura al divino, al trascendente, alla percezione dei sensi,  per l’applicazione della logica matematica e democratica, viviamo in un periodo che, sembra uno di quei corsi e ricorsi storici, teorizzati solitamente dalla dottrina economica, che non ha caratteristiche, culturali, politiche e sociali così distanti dal periodo vissuto dal nostro personaggio: il fatuo benessere diffuso sta causando una decadenza di usi e costumi del tutto simile a quella, e la “cosificazione” del genere umano prelude a una nuova invasione barbarica. 

“Ho deciso di essere logico, vedrete quanto vi costerà la logica” dichiara il folle (?) Imperatore investito, da una parte,  dal lutto per la perdita della sorrelastra-amante Drusilla, dall’altra,  dall’apprensione dei Senatori per il suo tardivo rientro a palazzo per occuparsi degli affari di Stato e del Tesoro, “comincio a vivere finalmente e vivere è il contrario di amare”. Ecco la crudeltà del raziocinio denunciata da Camus. 

L’uomo seppur ricco e potente, nella frenesia di accumulare potere e ricchezze, di fronte a qualcosa che lo riconduce a prendere coscienza della propria umanità, dei propri sentimenti (un lutto?) della propria finitudine, impazzisce nel rendersi conto dell’errore, nel capire i valori della vita, nel vedere soprattutto la massa, non investita da una presa di coscienza,  che non capisce la poesia, le sfumature della vita, dell’amore, così Caligola si lascerà uccidere per liberarsi dal tormento e perché capisce che questa nuova consapevolezza del mondo non verrebbe accettata. 

L’apparentemente folle raziocinio di Caligola si arriva fino a esercitare il “ridicolo mestiere degli dei”, si arriva a non confondere l’amore con il sesso, a uccidere per avere denaro e risanare le finanze pubbliche, il tutto alla luce del sole, senza inganni, “onestamente” come affermerà lo stesso personaggio, che diventa quasi un Enrico IV pirandelliano se vogliamo, ma decisamente più radicale e feroce.

La messa in scena: 

Sono partito dall’idea di uno spettacolo godibile a tutti,  avevo pensato a una contaminazione di generi teatrali, fatta con giochi di luce e proiezioni video, di ricorrere all’ausilio di web-cam e di tecnologia hi-tech. Il pensiero dominante era quello di voler applicare alla prosa la spettacolarità tecnica del teatro Nero di Praga ideato da  Jiří Srnec, e recuperare la video tecnologia sperimentale come hanno fatto il regista Radok e lo scenografo Svoboda  con la loro “Lanterna Magica”.

La vera ricerca teatrale oggi però, secondo me,  consiste nel recuperare il dialogo con il pubblico, per affascinarlo e ri- renderlo partecipe anche al dibattito, al dialogo e non tediarlo ponendosi su un piedistallo, ma camminare insieme a lui, raccontargli una bella storia sincera, sofferta che lo farà emozionare, come ha fatto emozionare chi ha scelto di raccontarla. 

Un netto ritorno all’essenza più pura del teatro, alla poesia, alla parola e al suo significante che ci accompagna e ci culla fin da bambini quando ci raccontavano le favole. Di qui la scelta di abbandonare progetti che in fondo ricollocherebbero il pubblico in una situazione di passività oggettiva, mero fruitore di un prodotto d’intrattenimento  e non direttamente parte e partecipante all’evento artistico, forse anche per questo una recitazione più “sporca”, non ripulita di inflessioni e accenti dialettali, a tratti naif risulta meno lontana dalla gente comune, rafforza la credibilità del gioco al quale il pubblico è chiamato a partecipare, che poi è la forza del teatro e del cinema dialettale o neorealista.

Di tutta l’idea  è rimasto solo l’ausilio di proiezioni di filmati e fotografie che s’interporranno alla scarna scenografia fatta con praticabili e agli arredi sontuosi.

Da un punto di vista interpretativo è il personaggio più complesso che mi sono trovato ad affrontare, sia psicologicamente che fisicamente, la fortuna di essere circondato di un gruppo di artisti insieme ai quali abbiamo affrontato mille avventure,  fino al raggiungimento, non sta a me dirlo, di una  buona professionalità generalizzata, che ci ha permesso insieme di formare anche nuove leve particolarmente ispirate, al loro debutto. 

Questo “kolossal” teatrale ha in scena circa 15 attori, ballerine e giocolieri. 

La straordinaria colonna sonora originale del musicista David Dainelli, è parte integrante di tutta la messa in scena. 

Vorrei chiudere con una citazione: 

“molto dipende da te caro spettatore noi ti offriamo entusiasmo e onestà, tu dimostraci affetto”.

Grazie

Simone Migliorini
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